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Johdanto

Apulaisoikeuskansleri on nostanut riskinarvioon liittyvét ongelmat esille vuonna 2025 antamassaan
paatoksessi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan télla hetkella riskinarviointi ja -hallinta ei perustu
kokonaisvaltaiseen tilannearvioon ja asianmukaiseen tietoon naisiin kohdistuvasta vikivallasta,
vaan ammattitaidon ja osaamisen sijasta pahimmillaan yksittdisen virkamiehen ndkemyksiin ja
asenteisiin (apulaisoikeuskansleri, 2025).

Artikkelimme alaotsikolla Utopia vai uppoamaton suo viittaamme monialaisen tydskentelyn
edistdjiin ja esteisiin. Ajatus otsikosta tuli, kun kollegamme kertoi omakohtaisen kokemuksen
monialaisen tydskentelyn mahdollisuuksista terveydenhuollossa. Kollegamme oli ehdottanut
idkkadn ja monisairaan ditinsa asioissa hoitavalle 1ddkérille verkostoneuvottelun jérjestdmista.
Ladkari oli todennut, ettd téllainen monialainen neuvottelu kuulostaisi jarkevéltda mutta my0s tiysin
utopistiselta toimintatavalta. Haluamme uskoa, ettd 1adkéri tarkoitti utopialla sanan alkuperiista
merkitystd, eli Thomas Moren Utopia-teoksen mééritelméd, joka tulee kreikan kielen sanoista ou
(ov) “ei ole” ja topos (tomog) “paikka”. Moren teoksessa utopia tarkoitti kaunista paikkaa, jota ei
vield ole. Ehka lddkari ndki monialaisen tydskentelyn kauniina paikkana, jota ei vield ole.

Otsikon toinen monialaisen ty0skentelyn vaihtoehto on uppoamaton suo. Tdma on aikoinaan
Tampereen sosiaali- ja kriisipdivystyksessd muodostunut sanonta, joka kuvaa tilannetta, jossa
tyontekijdt ponnistelevat kovasti, mutta mitdin hedelmaéllistd ei synny. Artikkelissamme 1dhdemme
tarkastelemaan sosiaalipalvelujen monialaisen riskinarvion toteutumisen esteité ja edistijid. Miten
voisimme yhdessa vilttdd uppoamattoman suon ja tehdd utopiasta olemassa olevaa kaytintoa.

Liahisuhdevikivalta kompleksisena ja pirullisen ongelmana

Lihisuhdevikivalta on kompleksinen ja pirullinen ongelma: sité ei voida rajata yhteen syyhyn eiké
ratkaista yksittdiselld toimenpiteelld (Carne ym., 2019; Gear ym., 2018; Tracy ym., 2023). Se
rakentuu ja yllapitaa itsedédn useilla toisiinsa kytkeytyvilla tasoilla, kuten yksiloiden, perheiden,
yhteisojen, palvelujen, instituutioiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden vuorovaikutuksessa. Tamén
vuoksi ratkaisujen vaikutuksia on vaikea arvioida suoraviivaisella syy—seurausajattelulla, ja hyvin
tarkoitetutkin toimenpiteet voivat synnyttdad uusia ongelmia. Liséksi eri toimijoilla on usein erilaiset
tehtavit, ndkokulmat ja prioriteetit suhteessa ldhisuhdevikivaltaan (Kimball ym., 2023).

Jos pirullista ongelmaa kisitelldéin kesynd ongelmana, ratkaisut jaavét helposti liian kapeiksi.
Esimerkiksi turvakotipaikkojen lisddminen ilman palvelukokonaisuuden kehittdmista tai palvelujen
yhteensovittamista ei yksin riitd vihentimaan lahisuhdevékivaltaa. Reaktiiviset ja oireisiin
kohdistuvat ratkaisut eivét vaikuta vékivallan juurisyihin, vaan rinnalle tarvitaan ennaltachkéisya,
yhteiskunnallista asennemuutosta ja palvelujirjestelméin rakenteiden kehittdmisti (Carne ym., 2019;
Gear ym., 2018; Tracy ym., 2023).



Pirstaleinen ja siiloutunut palvelujarjestelmé ei kykene vastaamaan ldhisuhdevékivaltaan riittdvin
kokonaisvaltaisesti. Runsaskaan palvelujen miiré ei vélttimatta lisdd vikivallan kokijan
turvallisuutta, jos toimijat eivét tydskentele koordinoidusti, jactun tiedon ja yhteisten tavoitteiden
pohjalta. Siksi tarvitaan jérjestelmétason ratkaisuja, joissa palvelut, vastuut ja tiedonvaihto
sovitetaan yhteen (Carne ym., 2019; Gear ym., 2018; Tracy ym., 2023).

Lahisuhdevikivalta ja sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot voidaan molemmat ymmartia
kompleksisina adaptiivisina systeemeind, joissa monet toimijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
Tallaisissa systeemeissd lopputuloksia on vaikea ennustaa, mutta juuri vuorovaikutuksessa voi
syntyé uusia ratkaisuja. Luova yhteiskehittaminen edellyttda kuitenkin luottamusta, turvallisuuden
tunnetta ja eri toimijoiden vilistd kunnioitusta (Lalande ym., 2024; Healey ym., 2018).

Yhteistyd on dynaaminen prosessi, joka ei rakennu pelkéstéédn resursseista tai muodollisista
prosesseista. Vaikuttava monialainen tydskentely edellyttié aikaa, energiaa ja paikkoja yhteiselle
dialogille. Mité pirullisemmasta ongelmasta on kyse, siti tdrkedmpid on mahdollistaa jatkuva,
iteratiivinen kehittdminen ja yhteinen tiedonmuodostus (Peckover & Golding, 2017; Stanley &
Humphreys, 2014).

Monialaisen riskinarvion edistivii ja estivii tekijoiti aiemman tutkimuksen mukaan

Aiemman tutkimuksen mukaan monialaisen riskinarvion onnistuminen edellyttda jacttua
ymmarrysté ldhisuhdevékivallan riskitekijoisté, yhteisid toimintamalleja, selkeitéd rooleja ja
rakenteita yhteiselle tiedonmuodostukselle. Keskeisié edistdjid ovat myos luottamukseen perustuvat
yhteistydsuhteet, yhteinen tavoite vikivallan kokijoiden suojaamisesta ja tekijin vastuullisuudesta
seki vikivaltaerityisten palvelujen asiantuntijuuden hyddyntdminen (Lalande ym., 2024; Healey,
2018).

Esteitd ovat erityisesti toimijoiden erilaiset viitekehykset, puutteellinen ilmién ymmarrys, epdselvit
vastuut, heikko koordinointi seké tiedonvaihtoon ja luottamuksellisuuteen liittyvét jannitteet.
Naéiden seurauksena riskinarvio voi jadda tapauskohtaiseksi palveluohjaukseksi ilman yhteisti
suunnitelmaa, seurantaa ja integroitua toimintaa (Lalande ym., 2024; Healey, 2018). Tutkimus
korostaa, ettd organisaatiotason koordinaation liséksi tarvitaan kollektiivisesti jaettua ymmarrysti
vikivallasta ja sen edellyttdmistd toimintatavoista (Gear ym., 2024). MARAK-menetelmén kaltaiset
rakenteet ovat tirkeitd, mutta ne tavoittavat usein vain osan korkean riskin tilanteista, jolloin myds
muiden riskinhallinnan kéytintdjen tulee olla selkeitd (Peckover & Golding, 2017; Stanley &
Humphreys, 2014; Robbins ym., 2014).

Tutkimusten mukaan monialainen ty6 jaa usein reaktiiviseksi ja tapauskohtaiseksi, jos sitd eivit tue
yhteinen koulutus, vakiintuneet yhteistyorakenteet ja vikivaltaerityinen asiantuntijuus (Lalande
ym., 2024). [lman yhteistd tiedonmuodostusta yhteistyo jdd helposti ohjaamiseksi, josta puuttuvat
riittdva suunnitelma ja seuranta (Bastian, 2023).

Pelkké palveluohjaus, tiedon jakaminen tai verkostoneuvottelu eivét vield takaa vaikuttavaa
yhteistyotd. Relationaalinen yhteisty6 rakentuu luottamuksesta, yhteisisté tavoitteista, vakivallan
kokijan osallisuuden huomioimisesta sekd jaetusta ymmarryksestd vikivallan dynamiikasta ja
tekijan vastuusta (Wendt, 2021).

Monialainen tyoskentely vikivaltaerityisten palvelujen ja lastensuojelun vililld

Lastensuojelun, perheoikeudellisten palvelujen ja vikivaltaerityisten palvelujen yhteistydssé
keskeinen haaste on, ettd toimijat voivat jasentdd vékivallan eri tavoin. Lahisuhdevikivalta tulisi



ndhdé yhteiskunnallisena, rikosoikeudellisena ja lapsen suojeluun liittyvind kysymyksend, ei vain
perheen sisdisend ristiriitana. Erityisesti eron jélkeisissé tilanteissa vikivallan ja henkirikoksen riski
voi kasvaa, minkd vuoksi eroamiseen tai lasten asioista sopimiseen liittyvét ohjeet edellyttavat
huolellista riskinarviota ja turvallisuuden hallintaa (Hester, 2011; Stanley & Humphreys, 2014).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalipalvelujen tiukka arviointiaikataulu voi ohjata tyoskentelyi
kohti asiakkuuksien nopeaa sulkemista pidemmaén seurannan sijaan. Talloin riskinarvio ja -hallinta
jaavat helposti kapeiksi ja samat perheet voivat palata palvelujérjestelmain ilman, ettd
luottamuksellinen tyoskentelysuhde ja pitkdjanteinen tuki ehtivét rakentua (Stanley ym., 2011).

Lastensuojelun ja vékivaltaerityisten palvelujen yhteistyon ytimessd on nikokulmien yhdistdminen:
vékivaltaerityiset palvelut tuovat asiantuntemusta vékivallan dynamiikasta, riskinarvioinnista ja
turvasuunnittelusta, kun taas lastensuojelu tuo tietoa lasten tarpeista, lakisditeisista
toimivaltuuksista ja perheen kokonaistilanteesta. Jaetussa riskinarviossa tunnistetaan vékivallan
tekijan toiminta ja vastuu, uhrin ja lasten turvallisuustarpeet sekd muut mahdolliset riskitekijat.
Tamaén pohjalta laaditaan riskinhallintasuunnitelma, jossa vastuut ja seuranta ovat selkeitd (Healey
ym., 2018).

Yhteistyomalli edellyttdd organisaatiotasolla vakiintuneita yhteistyorakenteita, pysyvié tyopareja tai
tiimejé sekd yhteisid dokumentoinnin, riskinarvion ja seurannan kiytantdja. Kaytdnnon hyotyna
ovat selkedmmat roolit, johdonmukaisempi viestintd, vikivallan kokijan turvallisuuden
vahvistuminen ja vastuun asettuminen vékivallan tekijélle.

Taulukko 1. Monialaista riskinarviota edistévit ja estavét tekijat.

Monialaista riskinarviota edistivit tekijit Monialaista riskinarviota estiviit tekijit

Jaettu ymmarrys (riittdva teoreettinen ymmérrys | Eri viitekehykset, osaamisvaje ilmiosté

ja koulutus, yhteinen terminologia).

Sujuva tiedonvaihto Tiedonvaihtoon ja salassapitoon liittyvat
haasteet
Yhteiset rakenteet ja toimintamallit Pirstaleisuudesta ja siiloutumisesta seuraava

integraation ja yhteistyon puute

Roolit, vastuut, tyonjako ja koordinaatio Epdselvit roolit, vastuut, ristiriitaiset ohjeet ja

heikko koordinaatio

Vikivaltaerityisten palvelujen hyddyntdminen

konsultaatiossa

Relationaalinen ja luottamukseen perustuva Poteroitumisesta johtuva luottamuspula

vuorovaikutus



Osoitettu aika ja resurssi yhteistyolle Resurssi- ja aikapula

Monialaisen vékivallan ehkiisyn menetelmii ja kehittimista

Tassd luvussa tarkastellaan monialaisen vékivallan ehkdisyn keskeisid menetelmia ja kehittdmisen
rakenteita. Ldhtokohtana on ndytt6on perustuva toiminta: kiytettivien menetelmien tulee perustua
parhaaseen saatavilla olevaan tutkimustietoon, tyontekijoiden ammatilliseen osaamiseen ja
menetelmien suunnitelmallista implementointia tukeviin organisatorisiin edellytyksiin (Simild ym.,
2026). Tdmai on erityisen tirkedd 1dhisuhdevikivaltatydssi, jossa puutteellinen riskinarvio tai
epayhtendisesti kdytetty menetelma voi heikentdd asiakkaan turvallisuutta (THL, 2024; Piispa &
October, 2017).

Riskinarvion ja riskinhallinnan kehittimistd ohjaavat Suomessa kansainviliset velvoitteet ja
kansalliset suositukset. Istanbulin sopimus, GREVIOn Suomea koskevat arviot ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisut korostavat standardoidun riskinarvion seki yhteensovitettujen
palvelujen tarvetta (SopS 53/2015; GREVIO, 2024; apulaisoikeuskansleri, 2025). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen MARAK-selvitysten mukaan menetelmien kdytdssd on kuitenkin edelleen
alueellisia eroja ja juurtumisen haasteita (Piispa & October, 2017; THL, 2024).

Hyvinvointialueiden tehtdvéni on varmistaa, ettd véikivallan tunnistamiseen, puheeksi ottoon ja
riskinarvioon kehitetyt toimintamallit eivét jaa yksittdisiksi hankkeiksi, vaan juurtuvat pysyviksi
rakenteiksi. Tama edellyttdd koulutusta, johtamista ja yhteniisid kdytantdja. Menetelmien
vaikuttavuus syntyy vasta arjen kédytossd. Siksi kdyttoonottoon tarvitaan suunnitelmallista
implementointia, seurantaa ja mahdollisuutta korjaaviin toimiin (Kouvonen ym., 2023; THL, 2024)
Pirkanmaalla kehittimistyotd ohjaa alueellinen vékivallan ehkdisyn toimenpideohjelma.
Painopisteitd ovat systemaattinen puheeksi otto, osaamisen vahvistaminen, MARAKin kattavuus
sekd monialaisen riskinhallinnan rakenteet.

Seuraavissa luvuissa kuvataan nelji toisiaan tdydentdvia rakennetta: ldhisuhde-vikivallan suodatin-
ja kartoituslomake, Minun tiimini -toimintamalli, MARAK seké Polulle- tukea toimijuuden
vahvistumiseksi -hanke. Kuvassa yksi on havainnollistettu lomakkeiden ja toimintamallien kayttoa.
Ammattilainen voi hyddyntad 1dhisuhdevékivallan suodatin- ja kartoituslomaketta erityisesti
alkuvaiheen puheeksi ottamisen tukena. Minun tiimini -yhteistyon toimintamalli soveltuu
monialaiseen yhteistyohon, kun kyse ei ole vakavasta parisuhdevékivallasta. Niissé tilanteissa
kaytetadan MARAK-lomaketta ja toimintamallia.

Kuva 1. Lahisuhdevékivallan puheeksi oton ja riskinhallinnan lomakkeet ja toimintamallit.
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Ldhisuhdevdkivallan suodatin- ja kartoituslomake

Sosiaali- ja terveydenhuollossa vikivallan riskid tulee kartoittaa systemaattisesti, koska vékivaltaa
kokeneet tai sille altistuneet eivit useinkaan ota asiaa itse puheeksi. Suora kysyminen voi auttaa
tunnistamaan vikivallan tilanteiden taustalla ja kdynnistimain tarvittavan tuen (THL, 2024).

Vikivallan tunnistamiseen ja puheeksi ottoon on kehitetty kansallinen THL:n 1dhisuhdevikivallan
suodatin- ja kartoituslomake. Pirkanmaan hyvinvointialueen sosiaalihuollossa on otettu
alkuvuodesta 2026 kayttoon uusi asiakastietojdrjestelma Saga. Lahisuhdevékivallan suodatin- ja
kartoituslomake 10ytyy Sagasta rakenteisena asiakirjana nimelld l&hisuhdevikivaltakokemusten
arvio. Sen avulla kartoitetaan vikivallan ilmenemismuotoja, vaikutuksia asiakkaan hyvinvointiin ja
tuen tarvetta yhdessa asiakkaan kanssa.

Minun tiimini -monialaisen yhteistyon malli

Minun tiimini on Pirkanmaan hyvinvointialueelle valittu asiakasldhtoinen monialaisen yhteistyon
toimintamalli. Sen taustalla on muun muassa sosiaalihuoltolain 41 §:n velvoite toteuttaa
sosiaalihuoltoa yhteistydssa eri toimijoiden kanssa asiakkaan edun mukaisena kokonaisuutena
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).

Mallissa asiakkaan tarpeiden ympdrille kootaan ammattilaisista, ldheisistd ja muista toimijoista
koostuva tiimi. Tydskentely on asiakkaalle vapaaehtoista, ja sen tavoitteena on oikea-aikainen,
koordinoitu ja asiakkaan osallisuutta vahvistava tuki.

Vikivaltatyossd mallia voidaan hyodyntda tilanteissa, joissa tarvitaan palvelujen yhteensovittamista
ja riskinhallintaa, mutta tilanne ei tdytdi MARAKin korkean riskin kriteereita.

MARAK

Istanbulin sopimuksen artikla 51 velvoittaa viranomaisia arvioimaan vékivallan riskié, kuoleman
vaaraa ja tarvittavia turvallisuustoimia yhteensovitetusti. Liséksi sosiaalihuoltolain 11 § velvoittaa
jarjestaimain palveluja 1dhisuhde- ja perhevékivallasta sekd muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta
aitheutuvaan tuen tarpeeseen (SopS 53/2015; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).



MARAK on THL:n koordinoima moniammatillinen menetelma vakavan parisuhdeviki-vallan
riskinarviointiin ja uhrin turvallisuuden vahvistamiseen. Se kokoaa keskeiset viranomaiset ja
jarjestotoimijat laatimaan asiakkaalle turvallisuutta lisddvan suunnitelman. Koska MARAK
tavoittaa vain osan ldhisuhdevékivallan uhreista, rinnalle tarvitaan myos muuta riskinarviointia ja
riskinhallintaa (Piispa & October, 2017; THL, 2024).

Pirkanmaan hyvinvointialueella kokoontuu yksi koko alueen kattava MARAK-ty6ryhma.
Tyo6ryhmaissd on puheenjohtaja ja sihteeri. Lisdksi tydryhméaan kuuluu edustus Pirkanmaan
hyvinvointialueen eri palvelulinjoilta, poliisista, terveys- ja sosiaalipalveluista, turvakodeilta,
Rikosuhripéivystyksestd ja Setlementti Tampere ry:std. Tyoryhmaésséd asiakkaalle laaditaan
moniammatillinen suunnitelma, jonka tarkoitus on parantaa uhrin turvallisuutta. MARAK-
tyoskentelyyn tulee olla asiakkaan suostumus. Ennen MARAK-ty6ryhméaén ohjausta ammattilainen
tayttdd yhdessd asiakkaan kanssa MARAK-lomakkeen. Asiakastietojérjestelma Sagasta tima 10ytyy
rakenteisena asiakirjana nimelld vakavan parisuhdevikivallan riskiarvio.

ESR+ Polulle - tukea toimijuuden vahvistumiseksi -hanke

Sosiaalisen raportin ja kdytdnnon tydstd nousseiden tarpeiden pohjalta Pirkanmaan hyvinvointialue
haki ESR+ / Sukupuolten tasa-arvon edistimisen ohjelmasta rahoitusta Polulle - tukea toimijuuden
vahvistumiseksi -hankkeelle. Hanke toteutetaan 1.9.2025-30.6.2027, ja sen tavoitteena on ehkéista
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa sekd vahvistaa ldhisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten tukea.
Yhteistyokumppaneina ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Tampereen ensi- ja turvakoti ry
(Pirkanmaan hyvinvointialue, 2025).

Hanke toteutetaan Pirkanmaan hyvinvointialueen Avopalvelujen ja Lasten, nuorten ja perheiden
palvelujen palvelulinjoilla. Hankehenkilostoon kuuluu projektipaillikon ohella kolme
sosiaalityontekijai, joista kaksi tyoskentelee Avopalveluissa ja yksi Lasten, nuorten ja perheiden
palveluissa sekéd kolme sosiaaliohjaajaa, joista kaksi tyoskentelee Avopalveluissa ja yksi Lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa.

Aineistot ja niiden kerdiminen

Tamin artikkelin aineisto koostuu erityyppisisté aineistoista. Hyodynsimme Pirkanmaan
hyvinvointialueella vuonna 2025 julkaistua sosiaalista raporttia ldhisuhdevékivallan ilmentymisesta,
toteutettuja henkilostokyselyjd sekd sosiaalialan ammattilaisille suunnattuja tyopajoja (Pirkanmaan
hyvinvointialue, 2025).

Artikkelin toteutusta ja aineistojen kerdamistd varten on haettu kehittdimistyon lupa Pirkanmaan
hyvinvointialueen tutkimuslupapalveluluista. Tutkimuslupaa varten on myds kuvattu aineistojen
kerdamisen ja artikkelin toteutuksen eettiset 1dhtokohdat. Tutkimuslupa kattaa henkildstokyselyjen
sekd tallennettujen ammattilaisille suunnattujen tydpajojen siséltdjen hyodyntdmisen. Lisdksi
tyopajoihin osallistuneilta ammattilaisilta on pyydetty suullisesti luvat tydpajojen tallentamiseen ja
aineistojen hyddyntdmiseen. Tydpajat ja henkilostokyselyt ovat myds osa Polulle -hankkeeseen
liittyvad kehittamistyOta.

Keriatyt aineistot sédilytetddn tietoturvallisesti. TyGpajatallenteet on litteroitu ja anonymisoitu.
Litteroinnin jédlkeen tallenteet on tuhottu asianmukaisesti. Osallistujien kokemuksista ja
nakemyksistd tehdyissd temaattisissa nostoissa osallistujat eivit ole tunnistettavissa.

Pirkanmaalla toimivat turvakodit (Kaukajirven turvakoti ja Himeenkadun turvakoti) laativat
vuonna 2024 kahdeksan sosiaalista raporttia, joissa kuvattiin haasteita palvelupoluissa,



integraatiossa ja yhteistyossé turvakotien ja hyvinvointialueen sote-palvelujen kanssa. Turvakotien
raporttien seurauksena péétettiin koostaa laajempi sosiaalinen raportti yhdessi hyvinvointialueen eri
palvelulinjojen, turvakotien ja Barnahus-satelliittihankkeen kanssa (Pirkanmaan hyvinvointialue,
2025).

Osana raporttia toteutettiin lasten, nuorten ja perheiden palvelujen tyontekijoille kysely "Osaamisen
ja tyOskentelyn tuen tarpeita vikivaltateemaan liittyvien asiakasasioiden hoidossa”. Kyselyyn
vastasi 257 tyontekijad. Alle puolet vastaajista (42 %) totesi, ettd heilld on riittdvisti tietoa
vikivallan eri muodoista ja seurauksista. Vikivallan tunnistamisesta ja puheeksi otosta vastaajista
26 % koki omaavansa riittdvésti tietoa ja osaamista. Vastaajista 89 % koki tarvitsevansa lisda tietoa,
koulutusta sekéd tyokaluja vikivaltatydskentelystd. Turvakotitydskentely oli tuttua alle puolelle
vastaajista. Turvakodilta toivottiin konsultointia seké tyOparia vikivaltatapauksiin. Toisaalta
koettiin, ettd tydskentelyn sujuvuutta haittasi erilainen tieto perheen tilanteesta seké esimerkiksi
eridvit ndkemykset turvakodin ja lastensuojelun vililld (Pirkanmaan hyvinvointialue, 2025).

Osana sosiaalisen raportin kokoamista jérjestettiin reflektiotyopajat seka johdolle ettd henkildstolle
(noin 10 henkil64), joissa kéytiin ldpi turvakotien raporteista muodostettu case-esimerkki seki
kyselyn tuloksia. Molemmissa pidetyissa reflektiotydopajoissa nousi tarve palvelutarpeen arvion
kehittdmiselle. Keskeiseksi teemaksi nousi yhteisen tiedonmuodostuksen tarve ja monialainen
riskinarvio. Sosiaalisen raportin toimenpide-ehdotuksia olivat muun muassa 1) Minun tiimini -
toimintamallin juurruttaminen ja hyodyntiminen myos ldhisuhdevékivaltatilanteissa monialaisen
yhteistyon menetelmind, 2) MARAK-toimintamallin kehittiminen ja 3) monialaisen palvelutarpeen
arvion kehittdminen vékivaltatilanteissa (Pirkanmaan hyvinvointialue, 2025).

Kysely lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjan henkildstolle toteutettiin ajalla 5.6.—6.8.2025
Forms-kyselyn avulla. Kyselyssé kartoitettiin, kuinka Pirkanmaan hyvinvointialueen Lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa on kiytossd vikivallan puheeksi ottoon ja riskinarvioon kehitettyja
kansallisia lomakkeita. Nditd lomakkeita ovat THL:n kehittimat 1dhisuhdevikivallan suodatin- ja
kartoituslomake ja vakavan parisuhdevikivallan riskinarviointilomake, MARAK (THL, 2024).

Kyselyyn vastasi 195 henkilston jasentd (taulukko 2). Vastauksia saatiin kaikista eri
vastuuyksikoistd. Eniten vastauksia saatiin opiskeluhuollosta, neuvola ja kehitysté tukevista
palveluista sekd lapsiperheiden sosiaalityostd ja lastensuojelusta.

Taulukko 2. Kysely Lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjalle kansallisten vakivaltatyon
lomakkeiden tunnettuudesta ja kaytosta.

En, ei kosketa
Viittima Kylla Ei yksikosséini tehtivia

tyoti

Onko THL:n 29 % 71 % -

ldhisuhdevikivallan

suodatin- ja

kartoituslomake

sinulle tuttu? (N=195)

Jos lomake on sinulle | 20 % 73 % 7%

tuttu, kaytatko

suodatin- ja

kartoituslomaketta




asiakasty0ssasi?

(N=127)

Onko MARAK- 40 % 60 % -
lomake sinulle tuttu?

(N=195)

Jos MARAK-lomake 17 % 76 % 7%

on sinulle tuttu,
kaytatko lomaketta
asiakasty0ssési?
(N=123)

Samaa kyselyéd vikivallan puheeksi ottoon ja riskinarvioon kehitetyistd lomakkeista, eli suodatin- ja
kartoituslomakkeesta ja MARAK-lomakkeesta, toteutettiin avopalvelujen palvelulinjan
henkil6stolle ajalla 3.11.—-15.12.2025 Forms-kyselyn avulla (THL, 2024).

Kyselyyn vastasi yhteensd 220 henkiloston jasentd (taulukko 3). Vastauksia saatiin ldhes kaikista eri
vastuuyksikoistd. Eniten vastauksia saatiin vastaanottopalveluista, mielenterveys- ja
paihdepalveluista ja tyoikéisten sosiaalipalveluista.

Taulukko 3. Kysely Avopalvelujen henkil6stolle kansallisten vikivaltatyon lomakkeiden
tunnettuudesta ja kadytosta.

En, ei kosketa
Viittima Kylla Ei yksikdossiini tehtivii
tyota
Onko THL:n 23 % 77 % -
ldhisuhdevikivallan
suodatin- ja
kartoituslomake
sinulle tuttu? (N=220)
Jos lomake on sinulle 19 % 80 % 13%
tuttu, kaytatko
suodatin- ja
kartoituslomaketta
asiakastyOssasi?
(N=117)
Onko MARAK- 35% 65 % -
lomake sinulle tuttu?
(N=220)
Jos MARAK-lomake 23 % 67 % 10 %
on sinulle tuttu,
kéaytatko lomaketta
asiakastyOssasi?
(N=123)

Osana Polulle -tukea toimijuuden vahvistumiseksi -hankkeessa tehtdvad kehittdmistyotd on
muodostettu Avopalvelujen ja Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen palvelulinjoilla
kehittimistyoryhmat, jotka ovat mukana kiytdnnon kehittimistyossd hankehenkildston rinnalla.
Lasten, nuorten ja perheiden palvelulinjalla kehittdmisty6ryhmét on muodostettu palvelulinjalla



tyoskentelevistd sosiaalityontekijoisté ja sosiaaliohjaajista (8 kpl) seki johtavista
sosiaalityOntekijoista (8 kpl).

Tyontekijoille jérjestetty tydpaja jarjestettiin 27.8.2025 Kaukajérven turvakodilla. Tydpajaan
osallistui Tampereen ensi- ja turvakoti ry:sti turvakotipalveluiden paillikko ja kaksi turvakotien
vastaavaa sosiaalityontekijaéd. Pirkanmaan hyvinvointialueelta tyopajaan osallistui Polulle -
hankkeen projektipadllikko seké kuusi Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen tyontekijaa.

Tydpajassa kerittiin henkildston kokemuksia ja ndkemyksid monialaisesta yhteistydstd, kun he
tyoskentelevit asiakkaan kanssa ja tekevét vikivallan riskinarviota. Orientoivana ennakkotehtidvana
osallistujille ldhetettiin Euroopan neuvoston sopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta (Istanbulin sopimus) ja sieltd erityisesti artikla 51,
Riskinarviointi ja riskienhallinta (SopS 53/2015). Esimerkiksi Suomen osalta apulaisoikeuskansleri
on todennut paitoksessiin, ettd artikla velvoittaa kaikkia viranomaisia, ei ainoastaan poliisia,
vikivallan riskinarvioon (Apulaisoikeuskansleri, 2025). Lisaksi osallistujille 1dhetettiin luettavaksi
artikkelijulkaisu monialaisesta yhteistyostd Domestic Abuse and Safeguarding Children: Critical
Issues for Multiagency Work (Peckover & Golding, 2017). Orientoivien materiaalien pohjalta
osallistujia pyydettiin pohtimaan, onko Istanbulin sopimus ja viranomaisen velvollisuus arvioida
asiakastyOssdédn viakivallan riskid heille tuttua.

Esihenkiléille jarjestetty tyopaja jirjestettiin Kaukajérven turvakodilla 25.9.2025. Tydpajaan
osallistui Tampereen ensi- ja turvakoti ry:std turvakotipalveluiden pééllikko ja Pirkanmaan
hyvinvointialueelta Polulle -hankkeen projektipadllikko ja vastaava sosiaalityontekijéd seka viisi
johtavaa sosiaalityontekijdd. My0s esihenkil6ille 14hettiin orientoivina ennakkomateriaaleina
tutustuttavaksi koonti keskeisimmistd vikivallan riskinarvion lainsdddannollisisti perusteista sekd
koontia keskeisisté asioista, joita nousi esiin aiemmin henkildston tydpajatydskentelyn pohjalta.

Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd hyddynnettiin aiempaan tutkimukseen pohjautuvaa teemoittelua. Aiemman
tutkimuksen perusteella monialaisen riskinarvion edistdviksi tekijoiksi jdsennettiin jaettu ymmaérrys
ldhisuhdevikivallasta, sujuva tiedonvaihto, yhteiset rakenteet ja toimintamallit, selkeét roolit ja
vastuut, vékivaltaerityisten palvelujen asiantuntijuuden hyddyntaminen, luottamukseen perustuva
vuorovaikutus seké yhteistyolle osoitettu aika ja resurssi. Estéviksi tekijoiksi tunnistettiin
puolestaan eridvit viitekehykset, osaamisvaje, tiedonvaihtoon ja salassapitoon liittyvét haasteet,
siiloutumisesta seuraava integraation puute, epédselvd koordinaatio, ristiriitaiset ohjeet,
luottamuspula seka resurssi- ja aikapaineet.

Aineiston analyysi aloitettiin perehtymalléd aineistoon kokonaisuutena. Analyysin ensimmaisessa
vaiheessa hyddynnettiin aiemman tutkimuksen pohjalta edelld taulukoituja monialaisen yhteistyon
esteitd ja edistdjid. TyOpajoista nousseita teemoja peilattiin my0s sosiaalisesta raportista ja
henkildstokyselyistd saatuihin tuloksiin. Tydpajojen tallenteet kuunneltiin useaan kertaan ja aineisto
teemoilteltiin aiempaa tutkimusta mukaillen viiteen aihekokonaisuuteen:

1) Koulutus, konsultaatio ja jaettu ymmarrys

2) Yhteiset rakenteet vs. siilot

3) Roolit, vastuut ja koordinaatio

4) Aika ja resurssi

5) Relationaalisuus, luottamus, vuorovaikutus ja tiedonvaihto



Hyvinvointialueen rakenteet eivit riittavisti tue monialaisen vikivallan riskinarvion
toteutumista ja sen kehittimisti

Koulutus ja konsultaatio tukevat jaettua ymmdrrystd

Aiempi tutkimus korostaa, ettd jaettu ymmairrys ldhisuhdevikivallasta, sen dynamiikasta ja
lainsdddannollisistd velvoitteista on monialaisen yhteistyon perusedellytys. [lman yhteista
tietopohjaa toimijoiden tulkinnat voivat olla ristiriitaisia ja asiakkaan ndkokulmasta
sattumanvaraisia, miké voi pahimmillaan lisétd vikivallan riskid. Kaikilla sote-palvelujen
tyontekijoillé ei voi olla vikivaltatyon erityisosaamista, mutta perustason osaamiselle tulisi
maédritelld vihimmaiskriteerit ja sen tueksi tarvitaan selkeét konsultaatiorakenteet.

Tydpajoissa osaamisvajeet nékyivét sekd koulutustarpeena ettd osaamisen epétasaisuutena.
Osaamisen kuvattiin vaihtelevan tyontekiji- ja aluekohtaisesti, ja erityisesti pienemmillé tai
syrjdisemmillé alueilla koettiin olevan puutteita. Tyontekijét toivoivat konkreettisia ohjeistuksia
vikivallan puheeksi ottoon, yhtendisid toimintatapoja sekd matalampaa kynnysté késitelld
vikivaltaa asiakastyOssa.

Koulutus néhtiin keskeisené keinona vahvistaa osaamista. Ehdotuksina esitettiin sddnnollisid
lahisuhdevikivalta-aiheisia koulutuksia, puheeksi ottoa tukevia kampanjoita seki laajempia
koulutuskokonaisuuksia, joihin osallistumiseen tyontekijoilld olisi esihenkilon selked lupa ja
osoitettu aika. TyOpajoissa korostui myos ajatus koulutusten velvoittavuudesta: pelkki
koulutustarjonta ei riité, jos koulutuksiin eivit osallistu ne tyontekijét, jotka osaamista eniten
tarvitsevat.

Tuotiin my®0s esille, ettd sosiaalityontekijan on helppo véistelld 1dhisuhdevikivaltaa aiheena, koska
asiakkaat eivit lahes koskaan ota sitd itse oma-aloitteisesti puheeksi esim. hépeén takia. Todettiin
myo0s, ettei asiakas ldhde puhumaan tyontekijélle, jos aistii, ettei tyontekija ole sinut vikivalta-
aiheen kanssa.

Hyvinvointialueen oman konsultatiivisen tuen toive tuli esille myds siten, ettd tyontekijoiden
koettiin jadvén yksin, ellei asiakas ole turvakodilla. My®ds jirjestdiltd oli saatu konsultatiivista apua
ja jarjestoihin kohdistuvien leikkausten vaikutus huolestutti. Tydntekijit pohtivat, tuleeko
hyvinvointialueelle jonkinlainen korvaava konsultaatiorakenne. Toisaalta kaikilla ei ollut tietoa, ettd
turvakodille tai Nollalinjaan voi soittaa konsultatiivisesti.

Riittdvian teoreettisen osaamisen vaje ldhisuhdevikivallasta ilmiona ja siihen liittyvéstd tutkitusta
tiedosta ja lainsddddanndsta tuli esille myos epédsuorasti. Tama kévi ilmi kommenteista, joissa
toistettiin lahisuhdevikivaltaan liittyvid virheellisid kédsityksid, kuten esimerkiksi sitd, ettd vékivalta
lahisuhteissa olisi usein tasapuolisesti molemmin puoleista tai ettd kyse olisi vikivallan sijaan
huoltoriidoista. Vikivallan kokijoiden kertomaa tai tarvetta palveluihin kyseenalaistettiin
esimerkiksi viittaamalla siithen, ettd turvakotipalvelua kdytetidin vilineend huoltoriidoissa tai ettd
asiat eivét aina ole niin kuin vikivallan kokija kertoo.

Lahisuhdevikivallan tunnistamattomuus tuli esille, kun arvioitiin, ettei ldhisuhdevikivaltatapauksia
tule ty0ssé vastaan edes puolivuosittain. Osaamisen erot tulivat esille my0s siind, ettd osa
tyontekijoistd oli nimenomaan huolissaan siitd, etti toisilla tyontekijoilld vékivalta jaa
tunnistamatta, koska se niputetaan huolto- ja tapaamisriitoihin. Toisaalta tyontekijat myds itse
sanoittivat avoimesti, ettd asenne ja perustiedon puute ovat osalla isoimmat esteet. Joidenkin



tyontekijéiden koettiin asennoituvan niin, ettd vékivalta ei koske heitd ja se tapahtuu jossain
muualla. Myos johtotason henkildston ja esihenkildiden toivottiin omaavan riittdvaa tietoa
lahisuhdevikivallasta.

Edell4 kuvattujen aineistojen havainnot, sosiaalisen raportin henkildstokysely sekd vuonna 2025
toteutetut henkildstokyselyt, ovat linjassa tydpajoissa nousseiden teemojen kanssa. Sosiaalisessa
raportissa toteutetussa henkilostokyselyssa alle puolet 257 vastaajasta totesi, ettd heilld on riittdvasti
tietoa vdkivallan eri muodoista ja seurauksista. Y1i puolet vastaajista (53 %) koki, ettd tietoa ei ole
riittdvisti palveluprosessin etenemisestd, kun asiakas on kokenut vékivaltaa. Vastaajista 89 % koki
tarvitsevansa lisdi tietoa, koulutusta seké tyokaluja vikivaltatydskentelystd (Pirkanmaan
hyvinvointialue, 2025).

Yhteisilld rakenteilla estetddn siiloutumista

Lahisuhdevikivallan kaltaista pirullista ongelmaa ei voi ratkaista palastelemalla sité erillisiksi
tehtéviksi tai siilouttamalla vastuuta eri toimijoille. Systeeminen 1dhestymistapa edellyttid siilot ja
organisaatiorajat ylittdvid rakenteita, kuten jaettuja menetelmid, yhteisia kirjaamis- ja tiedonvaihdon
kaytdantoja, verkosto- ja tyOparitydskentelyd sekd yhtendisid ohjeistuksia.

Ty0Opajoissa tunnistettiin, ettd yhteisid menetelmia ei aina ole tai niitd ei tunneta. Vékivallasta ei
kysytd yhtd rutiininomaisesti kuin esimerkiksi péihteista tai kouluasioista, vaikka systemaattiselle
kysymiselle néhtiin selked tarve. Ratkaisuksi ehdotettiin ldhi-suhdevikivallan suodatin- ja
kartoituslomakkeen vakiinnuttamista perusrakenteisiin, riskinarvion tekemisen varmistamista
vikivaltaan liittyvissd yhteydenotoissa seké selkeitd, standardisoituja toimintaohjeita.

Rakenteiden ja ohjeiden puute heikentdd my0s vékivallan puheeksi ottoa. Tyontekijét kuvasivat
vilttelevinsa kysymisti, jos he eivit tiedd, miten toimia tai mité tarjota asiakkaalle vékivallan
tullessa ilmi. Tydpajojen aikaan my0s palvelutarpeen arvioinnin yhteismitallisuus oli epéselvii:
kdytdnnot vaihtelivat esimerkiksi siind, tavataanko vanhempia yhdessé vai erikseen ja miten
vikivallan tekijdd kontaktoidaan. Osa yhteisty6td estivistd rakenteellisista puutteista oli kuitenkin
pienid ja helposti ratkaistavia, kuten esimerkiksi yhteystietojen saatavuus ja tieto oikeista
yhteydenottotavoista.

Tydpajoissa ehdotettiin kiytdnnonldheisid yhteistydrakenteita, kuten turvakodin tyontekijin
osallistumista tapaamisiin my®ds silloin, kun asiakas ei ole turvakodilla. Erityisesti
kokemattomampien tyontekijoiden arvioitiin hyotyvin turvakodin kanssa tehtavistd yhteistyOsta
riskinarviossa, asiakkaan motivoinnissa ja vékivaltailmion ymmartdmisessd. Jos tyoparityoskentely
el ole mahdollista, konsultaatiotuen néhtiin olevan tarpeellinen rakenteellinen tuki.

Valtakunnallisten riskinarviomenetelmien tuntemus ja kdytto vaihtelivat. Suodatin- ja
kartoituslomake ja MARAK olivat osin heikosti tunnettuja, vaikka niiden koettiin tukevan
riskinarviota, kun niitd esiteltiin. MARAKIin kaytto saattoi jadda yksittdisen aktiivisen tyontekijan
varaan ja myds Minun tiimini -toimintamallin kdytdssd havaittiin alueellisia eroja. Toimeenpanossa
esihenkildn sitoutuminen, tuki ja johtaminen ndyttdytyivét ratkaisevina: kun mallin kayttoa
johdettiin aktiivisesti, kynnys sen hyddyntdmiseen oli matalampi.

Myos syksylld 2025 toteutetuissa henkilostokyselyissd nousi selvisti esiin, ettd kansalliset
vakivaltatyon lomakkeet, 1dhisuhdevikivallan suodatin- ja kartoituslomake sekd MARAK, olivat
heikosti tunnettuja ja kiytossé, vaikka MARAK-menetelméda on Suomessa kansallisesti jalkautettu
jo vuodesta 2010. Yli puolelle vastaajista ndmé lomakkeet eivit olleet tuttuja, ja prosentit olivat



yhteneviiset sekd Avopalveluissa (220 vastaajaa) ettd Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa (195
vastaajaa) (THL, 2024).

Esihenkildiden ja johtajien rooli yhteisten kdytdntdjen toimeenpanossa néhtiin keskeiseksi. Heitad
kuvattiin portinvartijoiksi, jotka voivat joko mahdollistaa tai estdd uusien toimintatapojen
juurtumista. Tydpajoissa toivottiin, ettd esihenkil6illd olisi riittédva ldhisuhdevékivaltaan liittyva
tietopohja ja vastuu vieda yhteiset kdytdnnot osaksi tiimien arkea.

Kehittdmistyohon osallistuneiden yhdyshenkiléiden rooli ndhtiin jatkossa tarkeédnd. He voisivat
toimia avainosaajina, jotka vahvistavat osaamista tiimeissa ja valittdvét arjen tydstid nousevaa tietoa
organisaatiossa ylospdin. Menetelmien juurtumista heikensivét kuitenkin epaselvé koordinaatio ja
epatietoisuus siitd, kuka vastaa mallien jatkokehittdmisestd. Esimerkiksi Minun tiimini -mallia
saatettiin soveltaa paikallisesti, mutta yhteisen koordinoinnin puute johti epétasalaatuiseen
kéyttoon.

Sosiaalisen raportin mukaan Minun tiimini -malli on monille tyontekijoille tuttu, mutta sen kiytto
vaihtelee. Mallin néhtiin voivan rakentaa asiakkaalle turvaverkkoa, mutta se ei ole vielé laajasti
juurtunut kaytantoon.

Roolit, vastuut, koordinaatio

Jotta monialainen yhteisty0 ja riskinarvio olisi selkeéé, tulisi toimijoiden tuntea toistensa roolit ja
vastuut. Heikko koordinaatio ja episelvét roolit kaventavat riskinarviota pintapuoliseksi ja
yllapitavat epdyhtendisid kiytdntojé, jolloin yhteistyo jaa usein palveluohjauksen ja tiedonvaihdon
tasolle. Paljon palveluita ei valttdimétta tarkoita turvallisuuden lisdintymistd. Mikali toimijoilla ei
ole selkedi yhteistd tavoitetta sekd koordinoitua suunnitelmaa tavoitteiden toteutumiseksi, timé voi
pahimmillaan johtaa asiakkaan ndkdkulmasta ristiriitaiseen toimintaan, joka voi lisétd vikivallan
riskid. Istanbulin sopimuksen artikla 51 ja NKV-direktiivin artikla 16 velvoittavat viranomaiset
tekemdédn riskinarvioinnin, hallitsemaan riskejé ja toteuttamaan suojelutoimenpiteitd (SopS
53/2015). Sosiaalihuoltolain 36 ja 41 §:t velvoittavat huolehtimaan siité, ettd palvelutarpeen
arviointia ja sosiaalihuollon toteuttamista varten on kdytettavissi henkilon yksilollisiin tarpeisiin
ndhden riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista. Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssé eri
toimijoiden kanssa siten, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut
muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).

Tydpajoissa kévi ilmi, ettd Istanbulin sopimus tai riskinarviointivelvoite eivét ole tuttuja. Samoin
oli epdselvii eri toimijoiden vastuut roolit ja se, kenen pitdisi koordinoida vékivallan riskinarvioita
tai -hallintaa. Kévi myos ilmi, etteivit kaikki tiedd, ettéd riskinarviota tulisi toistaa johtuen
lahisuhdevikivaltailmion luonteesta. Todettiin my®0s, ettd on sosiaalitydntekijoité, joilla “ei ole
kéarydkadn”, mitd turvakoti tekee, eivdtkd he ohjaa yhtéén asiakasta turvakotiin.

Aika ja resurssi

Seka kouluttautuminen etté itse monialainen yhteisty$ vaativat aikaa ja resurssia. Yhteistyo ei
synny tyhjéstd, vaan se tarvitsee yhteiset rakenteet ja riittdvan yhteisen tietopohjan. Nadma
molemmat taasen vaativat aikaa ja resurssia. Koska aika ja resurssi ovat rajallisia, kysymys on siita,
mitd johtamisessa ja organisaatiossa priorisoidaan. Lihisuhdevékivallan kaltaista pirullista
ongelmaa voidaan tehokkaasti hallita vain tiiviin yhteistyon kautta. Néin ollen tehokasta vikivallan
ehkdisya olisi varmistaa riittdvé aika ja resurssi yhteistyolle. Myos vikivallan puheeksi otto
sindlldédn vaatii aikaa ja sensitiivistd ldhestymistapaa.



Aika ja resurssi tulivat tyopajoissa esille sekd koulutuksen ja kehittdmisen ettd itse monialaisen
yhteistyon yhteydessé. Erilaisia koulutuksia todettiin olevan paljon, mikéd vaatii teemojen
priorisoimista. Koettiin, ettd koulutukselle tarvitaan sille varattua aikaa, eikd koulutuksia ole helppo
tehda patkissd perustyon yhteydessd. Esihenkil@iltd toivottiin konkreettista lupaa osallistua
koulutuksiin ja kehittdmiseen. Toisaalta positiivisena esimerkkina todettiin, ettd Minun tiimini -
mallille osoitettu aika ja resurssi ovat johtaneet ainakin joillakin alueilla siihen, ettd malli on todella
kéytossa.

Toisaalta ajankdyttod pohdittiin myos sitd kautta, voidaanko vikivaltaan liittyvia tai turvakodilta
tulevia yhteydenottoja priorisoida. Eroja havaittiin siind, tarvitaanko priorisointiin lupa ja miten
priorisointia tehddan. Todettiin, ettei asiakaspaine aina mahdollista priorisointia. Toisaalta todettiin,
ettd tyossd pitdd olla mahdollisuus joustaa ja priorisoida. Kuvailtiin myos sité, ettd esim.
palvelutarpeen arvion prosessi on nopea eiké vdkivalta tule puheeksi yhdelld tai kahdella
tapaamisella.

Sosiaalisen raportin yhteydessa koottiin tietoa Pirkanmaalla ammattilaisille jarjestetyista
vikivaltasisiltoisistd koulutuksista vuonna 2024. Voidaan todeta, ettd koulutusta on tarjolla
kattavasti, mutta kyselyissa ja tyOpajoissa henkilosto nostaa toistuvasti tarpeen koulutuksille.
Kysymyksena heréd, kuinka hyvin koulutustarjonta ja henkiloston mahdollisuudet osallistua
koulutukseen kohtaavat ja ndhdidénko esimerkiksi perusvalmiudet antava vékivaltakoulutus
velvoittavaksi.

Luottamukseen perustuva vuorovaikutus yhteisen tiedonmuodostuksen pohjana

Suhdeperustainen tyoskentely edellyttidd luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta.
Luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntyminen vaatii aikaa, toistuvia yhteistyorakenteita seké
toisten roolien tuntemista ja kunnioittamista.

Ty0Opajoissa tuli esille sekd yhteistd tiedonmuodostusta estdvii ettd edistdvia tekijoitd ja kiyténteita.
Ty0Opajoissa osa tyontekijoistd koki, ettd yhteistd tiedonmuodostusta estii se, ettd turvakodilla
tydskennellddn vain toisen osapuolen kanssa ja saadaan vain hdanen nikemyksensa tilanteesta.
Turvakodin osuuteen riskinarviosta ei aina tdysin luoteta, koska se on tehty vain kokijan kanssa.
Turvakodin tyontekijét vahvistivat, ettd turvakodin tehtdvd on nimenomaan tydskennelld sielld
olevan asiakkaan kanssa kéyttden erilaisia riskinarviomenetelmid. Néin ollen turvakoti onkin
“huppu paidssd”, eli turvakodilla ei ole muuta tietoa kuin se, mité asiakas kertoo.

Tydpajoissa tuotiin esille, ettd suurin osa tydntekijoistd ajattelee, ettei turvakodin kanssa saa jakaa
esim. palvelutarpeen arviossa muodostuvaa tietoa koskien riskinarvioita tai -hallintaa. Salassapidon
velvoitteet nousivat muutenkin koetuksi esteeksi yhteisen tiedon muodostukselle. Tydpajoissa
todettiin yhdessi, ettd turvakodilla muodostuu varmasti paljon tietoa asiakkaan tilanteesta, joka ei
kuitenkaan koskaan siirry vastaavalle sosiaaliviranomaiselle. Turvakodin tyontekijit totesivat, ettei
asiakkaan eldméntilanteesta muodostunutta tietoa ole aina osattu tuottaa riittdvén hyvin
sosiaaliviranomaisen arvion tueksi. Yhdessd todettiin my®ds, ettd tiedonvaihdon kdytidnnot, eli
esimerkiksi turvakodeilla kdytettdvan Suojassa-haastattelun yhteenvedon tai turvakodin kirjausten
toimittaminen, olivat epédselvid ja niissd oli vaihtelevuutta.

Tyontekijat toivat esille, ettd yhteistd tiedonmuodostusta estdd myds se, ettei ole “yhteisti
sanastoa”. Tyontekijoiden pitdisi puhua samasta asiasta, jotta yhteista tietoa voitaisiin muodostaa.
Yhteisen sanaston puuttuminen ei koskenut ainoastaan turvakotien ja hyvinvointialueen vilista
yhteisty6td vaan myos hyvinvointialueen sisdistd tyoskentelyd. Tilannetta kuvattiin niin, ettd



tyontekijén pitdd haistella”, minkd verran osaamista ldhisuhdevékivallasta toisella
sosiaalityontekijilld on yhteisen tiedon muodostamisen pohjaksi.

Luottamusta ja yhteistd tiedonmuodostusta lisdnneiksi tekijoiksi tunnistettiin avoin vuorovaikutus,
tutut tyontekijit ja tyontekijoiden vilinen suhdeperustaisuus. Monesti yhteistyd oli myds toiminut,
yhteys oli saatu nopeasti puolin ja toisin, yhteisneuvottelut oli saatu sovittua ja tieto oli siirtynyt.
Vahvana yhteisend ajatuksena tyOpajoissa oli, ettd yhteisen tiedonmuodostuksen kannalta
ensimmdiinen yhteinen neuvottelu on tirkedd saada sovittua mahdollisimman varhaiseen vaiheeseen.
Varhainen yhteinen tapaaminen ja asiakkaan osallisuus koettiin erittdin tirkedksi yhteisen tiedon
muodostuksen kannalta. Kuvattiin, ettd tdtd kautta paastian mahdollisimman nopeasti yhteisen
tiedon &édrelle ja asiakkaalle parhaan mahdollisen suunnan etsimiseen eikd poteroitumista” ehdi
tapahtua.

Asiakkaan mukana oleminen ja osallisuus tapaamisilla helpottaisi my0s salassapitoon liittyvié
asioita: tyontekijoiden ei tarvitsisi miettid, mitd tietoa asiakkaan tilanteesta saa jakaa, jos asiakas
olisi itse sitd kertomassa. Turvakodin tyOntekijit vahvistivat asiakkaiden usein toivovan, ettd
mahdollisimman moni tyontekija paisisi heti aluksi yhteiseen tapaamiseen, jotta heidén ei tarvitse
kertoa asioita moneen kertaan eri henkildille. Yhteisené toiveena oli, ettd asiakkaat malttaisivat olla
riittdvan pitkddn turvakodilla, jotta yhteiseen tiedonmuodostukseen padstaisiin.

Yhteisen tiedonmuodostuksen helpottamiseksi ehdotettiin matalan kynnyksen yhteisid termejd ja
kaytanteitd”. Ehdotettiin my0s, ettd oppimisen ja kehittdmisen kannalta olisi hyvé reflektoida
yhdessé tapaukset, joissa on ollut vakavaa vékivaltaa. Kdyda ndiden tapausten osalta ldpi, miti
kukakin toimija on tehnyt. Erityisen haastavan koettiin riskinarvion tekeminen pienten lasten
kanssa, jotka eivit osaa vield puhua. Pohdittiin, miten lapset voitaisiin ottaa pddhenkildiksi heitd
koskevan tiedon muodostukseen. Voisiko lapsen asioista vastaava tyontekija esimerkiksi tulla
tapaamiseen mukaan, kun turvakodilla puhutaan vanhemman kanssa vauvan asioista tai tehddan
Suojassa-haastattelua.

Johtopiitokset ja toimenpidesuositukset

Monialaisen riskinarvion toteutumisessa ei ole kysymys yksittdisen menetelmén kayttoon
ottamisesta, vaan laajemmasta muutoksesta tavassa, jolla 1dhisuhdevikivaltaa ymmarretdan,
tunnistetaan ja hallitaan palvelujédrjestelméssi. Aineisto vahvistaa aiemman tutkimuksen havainnon
siitd, ettd vaikuttava monialainen tydskentely edellyttdd jaettua ymmarrystd vikivallan
dynamiikasta, selkeiti rakenteita, toimivaa tiedonvaihtoa, koordinaatiota ja luottamukseen
perustuvia yhteistyosuhteita. [lman néité riskinarvio jdi helposti yksittdisen tyontekijdn osaamisen,
aktiivisuuden ja tulkinnan varaan.

Keskeinen johtopditds on, ettd ladhisuhdevékivallan riskinarvioon liittyvét puutteet ovat ennen
kaikkea rakenteellisia. Henkilostokyselyt ja tyOpajat osoittavat, ettd kansalliset menetelmét, kuten
lahisuhdevikivallan suodatin- ja kartoituslomake sekd MARAK, eivit ole riittdvin tunnettuja
eivitkd vakiintuneesti kdytossd. Samalla tyontekijdt tunnistavat koulutuksen, konsultatiivisen tuen,
yhteisten toimintamallien ja johdon sitoutumisen tarpeen. Téma tarkoittaa, ettd ongelmaa ei voida
ratkaista vain lisddmaéllé ohjeita tai koulutustarjontaa, vaan menetelmét on juurrutettava osaksi arjen
rakenteita, johtamista, kirjaamista ja palveluprosesseja.



Aineiston perusteella erityisen tiarkedksi nousee sellaisten rakenteiden vahvistaminen, jotka
mahdollistavat yhteisen tiedonmuodostuksen vékivaltaa kokeneen asiakkaan tilanteesta.
Turvakotien, sosiaalipalvelujen, jirjestojen ja muiden toimijoiden tiedot muodostavat kukin vain
osan asiakkaan kokonaistilanteesta. Turvallisuutta lisdéva riskinarvio edellyttdi, ettd nima tiedot
kootaan yhteen asiakkaan osallisuutta kunnioittaen ja siten, ettei vastuu vikivallan paittymisesta
siirry vakivallan kokijalle.

Polulle-hankkeessa tehtdva kehittdmistyo tarjoaa konkreettisen mahdollisuuden vastata aineistossa
tunnistettuihin puutteisiin. Hankkeen kautta voidaan mallintaa, miten Minun tiimini -
toimintamallia, 1ahisuhdevikivallan suodatin- ja kartoituslomaketta, MARAK-menetelmaa seka
vikivaltaerityistd asiantuntijuutta voidaan kdyttdd toisiaan tdydentdvini rakenteina. Kehittdmistyon
olennaista antia ei ole vain uuden mallin kuvaaminen, vaan sen varmistaminen, etti monialainen
riskinarvio, konsultaatio ja seuranta muuttuvat pysyviksi toimintatavoiksi hyvinvointialueen
palveluissa. Tdmén toteutumiseksi tarvitaan myds kansallista ohjaavaa lainsdddédntod, jota muun
muassa THL on suositellut. Suomessa ollaan tekeméssd ministeriotasolla selvitystd niin sanotun
rakennelain tarpeesta.

Kaytiantotutkimuksen toimenpidesuositukset

1. Vakiinnutetaan ldhisuhdevikivallan systemaattista puheeksi ottoa ja suodatin- ja
kartoituslomakkeen kdyttod osana sosiaalihuollon palveluja.
2. Vahvistetaan monialaisen yhteistyon edellytyksié ja rakenteita, rooleja ja vastuita

ja hyodynnetiin esim. asiakasldht6istd Minun tiimini -toimintamallia vikivallan
riskinhallinnan rakenteena silloin, kun tilanne edellyttid monialaista
yhteensovittavaa tyoskentelyd, mutta ei tdytd MARAKin korkean riskin
kriteereita.

3. Varmistetaan, ettd MARAK-riskinarvio tunnetaan hyvinvointialueen eri
sosiaalipalveluissa ja ettd ammattilaisilla on tieto siitd, milloin ja miten asiakas
ohjataan MARAK-tydskentelyyn.

4. Madritellddn vékivaltatyon osaamiselle vihimmaistason kriteerit, joiden pohjalta
henkildstd suorittaa perustason koulutukset, joiden suorittamista esihenkilot
seuraavat.

5. Luodaan pysyvi tuki- ja konsultaatiorakenne, esim. avainhenkilomalli, jossa

sosiaalipalvelujen tyOntekijét voivat saada matalalla kynnykselld vékivaltaerityistd
tukea nimetyiltd avainosaajilta ja esimerkiksi turvakodeilta ja vikivaltatyon
erityispalveluilta.

Monialainen riskinarvio voi muuttua utopiasta olemassa olevaksi kdytdnndksi vain, jos sitd ei jatetd
yksittdisten tyontekijoiden osaamisen ja kiinnostuksen varaan. Se edellyttidd johdettua, resursoitua ja
seurattua muutosta, jossa ldhisuhdevékivalta tunnistetaan koko palvelujédrjestelmén yhteiseksi
thmisoikeus- ja turvallisuuskysymykseksi. Kun yhteiset rakenteet, osaaminen ja luottamukseen
perustuva yhteisty6 vahvistuvat, monialaisessa tyoskentelyssd ei jaada kiinni uppoamattomaan
suohon, vaan siité voi tulla asiakkaiden turvallisuutta aidosti lisddva toimintatapa.
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